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Kokkuvõte
Käesoleva  töö  eesmärgiks  oli  välja  selgitada,  kas  ja  mil  viisil  mõjutab  eesti  keelega 
kokkupuute  aeg  vene-eesti  kakskeelsete  laste  tegusõnavormide  moodustamise  tulemusi. 
Teoreetilises  osas  anti  ülevaade  kakskeelsust  mõjutavatest  teguritest,  sisendi  rollist  keele 
omandamisel ja grammatika omandamisest. Teooriale toetudes püstitati hüpotees, et 48 kuud 
või rohkem eesti keelt omandanud kakskeelsed lapsed kasutavad tegusõnavorme paremini kui 
kakskeelsed lapsed, kes on eesti keelega kokku puutunud vähem kui 48 kuud. Valmiks oli 63 
vene-eesti suktsessiivset kakskeelset lasteaia- ja  koolilast.  Katseisikud jaotati  kahte rühma 
sisendiga  kokkupuute  aja  järgi.  Uurimuses  oli  katsevahendiks  kõnetesti  ülesannetekogu. 
Uuringu  tulemuste  põhjal  leidis  hüpotees  kinnitust.  Võrreldes  oleviku  ja  lihtmineviku 
moodustamisega, tehti kõige rohkem vigu  umbisikulise tegumoe moodustamisel. Keelelise 
sisendi pikkuse ja tegusõnavormide moodustamisoskuse vahel esines positiivne nõrk seos.  
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Abstract
The aim of the present study was to examine, if and how the time of exposure to Estonian 
language influences the results of Russian-Estonian bilingual children`s ability to use verb 
forms. In the introduction a theoretical overview is given about key factors of influencing 
bilingualism, the impact of input factors on language acquisition and grammar acquisition. 
The  hypothesis  was  formulated:  the time  of  exposure to  the  input  of  second language  is 
correlated to the ability to use verb forms. 63 Russian-Estonian successive bilingual children 
with different input experiences were examined to find out their proficiency in using verb 
forms in Estonian. The tasks from Speech and Language Assessment Test for Estonian 5-6-
Year-Old Children were used in the study. The results suggest that bilingual children with 
longer input (more than 48 months) showed better results in using verb forms, than children 
that were exposed to the input less than 48 months.
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Kakskeelsete laste tegusõnavormide moodustamisoskuse seos 
keelelise sisendiga 
Kakskeelsus ja kakskeelne areng on uurijatele üha enam huvi pakkunud. Uuritakse nii 
kakskeelsuse mõju lapse arengule kui ka kakskeelset arengut mõjutavaid tegureid, sealhulgas 
sisendi seoseid keelelise arenguga. Mitmed uurimused on näidanud, et seos keelelise sisendi 
pikkuse ja intensiivsuse ning keelelise arengu vahel on olemas (Paradis, 2010; Lanza 1988). 
Samas on katsetulemusi, kus kirjeldatud seos ei ilmne (Hallap, 2003). Käesolev töö käsitleb 
kakskeelsete laste tegusõnavormide moodustamisoskuse seost keelelise sisendiga.
Kakskeelsus ja kakskeelset arengut mõjutavad tegurid
 Kakskeelset arengut mõjutavad mitmed tegurid. Nendest teguritest mõned on suurema 
ja  teised  väiksema  tähtsusega.  Inimese  võimet  kasutada  erinevates  situatsioonides 
alternatiivselt kahte keelt nimetatakse kakskeelsuseks (Weinreich, 1963). Kakskeelsust saab 
defineerida  keele  kasutamise  järgi.  Indiviid  on  kakskeelne,  kui  ta  suudab  enamikes 
situatsioonides  kasutada  mõlemat  keelt  vastavalt  vajadusele  või  enda  soovile  (Tandefelt, 
1988). Enam kui pool maailma populatsioonist on kakskeelsed (Pearson, 2007). 
Kakskeelsust  saab  jagada  simultaanseks  ja  suktsessiivseks.  Simultaanselt  omandab 
laps teise keele, kui ta õpib enne kolmandat eluaastat kahes keeles samaaegselt kõnelema. 
Suktsessiivseks  kakskeelsuseks  nimetatakse  teise  keele  omandamist  pärast  kolmandat 
eluaastat  (McLaughlin,  1984). Erinevus  seisneb  kahe  keele  omandamise  protsessis. 
Suktsessiivse  kakskeelsuse  puhul  on  teise  keele  omandamisel  tähtis  roll  esimesel  keelel. 
Emakeeles omandatud reeglid aitavad teist keelt õppida (Ellis, 1990; Rannut, 2003). Esimene 
keel  on teadmiste  allikaks,  mida  keeleõppija  teadlikult  või  alateadlikult  kasutab nii  teises 
keeles  kuuldu  analüüsimiseks  kui  ka  eneseväljendamiseks  (Ellis,  1990).  Esimese  keele 
omandamine on korrelatsioonis lapse kognitiivse arenguga. Keele suktsessiivsel omandamisel 
on  laps  juba  teise  keele  omandamise  ajal  kognitiivselt  arenenum (Rannut,  2003;  Saville-
Troike, 2006). 
 Teise keele areng on küll sarnane esimese keele arengule (Ellis, 1990), aga vaatamata 
keelelise arengu sarnasusele kahes keeles, on ükskeelsete ja kakskeelsete laste kõnearengus 
erinevusi.  Neid kõnearengu erinevusi saab kategoriseerida keeltevaheliseks mõjuks ja kõne 
hilinemiseks.  Keeltevaheliseks  mõjuks  peetakse  seda,  kui  kakskeelse  lapse  omandatavad 
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keeled  mõjutavad  vastastikku  üksteist.  Kakskeelsetel  lastel  võib  esineda  sõnavara, 
grammatikareeglite,  sõnavormide  ja  sõnajärje  ülekannet  ühest  keelest  teise  (Nicoladis, 
Palmer, Marentette, 2007). Ülekanne võib olla positiivne või negatiivne. Positiivne ülekanne 
on see, kui esimese keele struktuuri või reeglit  kasutatakse teises keeles ja see kasutus on 
teisele  keelele  kohane  (Saville-Troike,  2006).  Seda  ülekannet,  mis  mõjutab  kakskeelset 
arengut  negatiivselt,  nimetatakse  interferentsiks.  Interferentsi  all  mõistetakse  vigu,  mis 
tekivad kahe keele kontakteerumisel.  Interferents sõltub keelte valdamise tasemest (Hallap, 
1996).  Interferentsi  on  mitut  liiki:  leksikaalne,  prosoodiline,  fonoloogiline,  semantiline, 
süntaktiline ja morfoloogiline (Odlin, 2003). 
Käesolevas  töös  uuritakse  kakskeelsete  laste  tegusõnavormide  moodustamisoskust. 
Tegusõnavorme moodustatakse keelele omaste grammatiliste normide järgi. Grammatilisest 
interferentsist  tulenevad  vead  võivad  kakskeelsel  lapsel  esineda  sageli  (Weinreich,  1963). 
Hallap  (1996)  järgi  võib  kakskeelsetel  lastel  esineda  grammatilise  interferentsi  tõttu 
grammatilise normi rikkumist. Kakskeelne inimene kannab ühe keele sõnale või morfeemile 
üle teise keele sõna või morfeemi kasutamise reeglid ja funktsioonid, mis võibki esile kutsuda 
grammatilise normi rikkumise. 
 Kakskeelses arengus on keeltevahelisele mõjule lisaks täheldatud,  et eelkoolieas on 
kakskeelsetel  lastel  kõne omandamine  hilisem kui  ükskeelsetel  lastel  (Nicoladis  jt,  2007). 
Samas on täheldatud, et  kakskeelsed lapsed jõuavad oma arengus ükskeelsetele eakaaslastele 
järele, kui lapsi ümbritseb toetav positiivne sotsiaalne keskkond (Paradis, 2010a). 
Keele  omandamist  võivad  mõjutada  mitmesugused  faktorid,  nende  hulgas 
individuaalsed  erinevused,  milleks  on  motivatsioon,  õppimisstrateegiad,  töömälu, 
kognitiivsed  stiilid,  keeleline  võimekus  ja  sotsiaalne  kontekst  (Gass  &  Mackey,  2006). 
Uurijad Dörnyei ja Skehan (2003) peavad teise keele omandamise juures individuaalsetest 
erinevustest  kõige  olulisemaks  keelelist  võimekust  ja  motivatsiooni.  De  Bot,  Wander  & 
Verspoor  (2005)  väidavad,  et  vaatamata  motivatsioonile  on  mõned  inimesed  teise  keele 
omandamisel  edukamad  kui  teised.  Edu  põhjuseks  on  keeleline  võimekus,  mis  koosneb 
võimest  (a)  võõrkeele  helisid  identifitseerida  ja  meelde  jätta,  (b)  mõista  kuidas  sõnad 
grammatiliselt lauses funktsioneerivad, (c) keelelistest näidetest teha grammatilisi üldistusi ja 
(d) võime sõnu ja fraase ära tunda.  Samas on nii  keeleline võimekus kui ka motivatsioon 
tihedalt seotud teiste eelnimetatud individuaalsete erinevustega. 
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Sisendi roll keele omandamisel
Keele õppimiseks on tarvis sisendit, mille alusel õppija hakkab oma keeleoskust üles 
ehitama. Sisend võib olla suuline või kirjalik ütlus või tekst,  mida keeleõppija kuuleb või 
loeb.  Samuti  on  sisendiks  õppija  oma  sihtkeeleloome,  mille  põhjal  saab  ta  tagasisidet. 
Tagasiside kaudu on võimalik uut materjali analüüsida. Keele õppimisel ei kasutata ära mitte 
kogu sisendit, vaid seda osa, millest õppija aru saab ja mis jääb tema semantilisse mällu (Gass 
& Mackey,  2006).   Iga kord kui  keeleõppija  loeb,  kuulab,  räägib või  kirjutab,  võib selle 
tulemusel juba omandatud keelesüsteem muutuda (de Bot jt, 2005). Mõne uurija arvates on 
sisend ainult see sihtkeele aines, mis keele õppimisel ära kasutatakse (Corder, 1981). Sisendi 
puhul  on  oluline  arvestada:  (a)  keeleüksusi,  mida  (teise)  keele  omandajatega  rääkides 
kasutatakse, (b) keeleüksuste esitamise viisi ja (c) metalingvistilist infot, mida omandaja saab 
oma keelekasutuse  kohta (tagasiside eeldatud/mitte-eeldatud  ütluste  osas)(Schachter,  1986; 
viidatud Hallap, 2003 järgi).
Uurijad Kor & Chernigovskaya (2003) on arvamusel, et kuuldud sisend mõjutab keele 
grammatika omandamist. Oluline on see, kas sisend on loomulik (suhtlemise käigus kuuldud) 
või  keeletunnis  reeglitena  ette  antud ja kui  palju  inimesel  endal  on võimalik  antud keelt, 
sealhulgas ka tegusõnu kasutada ning tagasisidet saada. Gass ja Mackey (2006) tõdevad, et 
lisaks  keeletunnis  reeglitena  etteantud  keelelisele  materjalile  on  sisendit  võimalik 
modifitseerida  ka  muul  viisil.  Näiteks  võib  sisendit  lihtsustada,  jättes  osa  keelelisest 
materjalist  ütlemata,  või  kõnet  täiendada.  Lihtsustatud  kõne  võib  sisaldada  rikkalikku 
intonatsiooni,  sealhulgas  häälekõrguse  muutmist,  lihtsustamata  sisendiga  võrreldes  vähem 
tegusõnu ja lühemaid ütlusi (Elliot, 1981). Kõne täiendamisel pakutakse kuulajale mõistmise 
soodustamiseks  rohkem semantilist  informatsiooni  (Gass & Mackey,  2006).  Gregg (2003) 
väidab,  et  modifitseeritud sisend on teise  keele õppimisel  kasulik,  sest lihtsustamine aitab 
paremini  kõnet mõista.  Samal  arvamusel on ka  Saville-Troike (2006) nentides,  et  mõned 
kõne modifitseerimised võivad keele omandamist lihtsustada. Samas lisab ta, et nii esimese 
kui ka teise keele õppijad tulevad keele omandamisega edukalt  toime ka ilma lihtsustatud 
sisendita.  Lisaks  eelpool  mainitud  modifitseerimise  viisidele  võib  keeleline  sisend  olla 
hälbeline.  Sealhulgas  võivad  sisendi  muuta  agrammatiliseks  eelpool  kirjeldatud  keelelise 
sisendi modifitseerimise viisid (Ellis, 1990; Gregg, 2003). 
 Uurijad on esitanud vastastikuse mõjutamise hüpoteesi (Interaction Hypothesis), mille 
järgi tänu sisendi kuulmisele on keeleõppijal võimalik märgata erinevusi enda keelekasutuse 
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ja  kuuldud  keelelise  sisendi  vahel.  Vastavalt  sellele  saab  suhtlusprotsessis   ka  enda 
keelekasutust muuta. Ühe osa sisendist moodustab tagasiside, mis on suhtluskaaslase öeldule 
reageerimisviis.  Tagasiside  suunab  keelekasutajaid  ka  ise  vestluse  käigus  enda  väljundit 
vastavalt  reageeringule  muutma.  Kuulaja  parandav reageerimine  valele  keelekasutusele  on 
osa  sisendist  (Gass  &  Mackey,  2006).  Saville-Troike  (2006)  jagab  parandava  tagasiside 
otseseks ja kaudseks. Otsene tagasiside on see, kui suhtluskaaslane ütleb, et antud ütlus on 
vigane või selgitab, kuidas ennast keeleliselt korrektselt väljendada. Kaudne parandamine on 
see, kui suhtluskaaslane (a) esitab küsimuse, kasutades vale vormi asemel küsisõna (näiteks 
kui keeleõppija ütleb,  et ma käisin eile  pood,  siis suhtluskaaslane vastab, et  sa käisid eile 
kus?), (b) kordab öeldut, kuid vigase sõna juures muudab intonatsiooni küsivaks, (c) kordab 
öeldut keeleliselt korrektsel viisil.  
Eelnevalt mainitud vastastikune mõjutamine koosneb keelelisest sisendist, väljundist 
ja  tagasisidest,  mis  kõik  on teise  keele  omandamise  protsessis  olulised (Gass  & Mackey, 
2006). Gass (1997) on loonud mudeli, mis aitab paremini mõista, milliseid etappe keeleõppija 
läbib, liikudes sisendist väljundini. Sisendist väljundini mudelis on välja pakutud viis astet: 
sisendi analüüsimine (apperception), sisendi mõistmine, selle omaksvõtmine, integreerimine 
ja väljund. Keele  omandamist  saab vaadelda kui protsessi,  mis  saab alguse sisendist  ning 
kulmineerub  uue  keelelise  informatsiooni  integreerimisega  olemasolevasse  lingvistilisse 
süsteemi (Gass, 1997). Keelelise informatsiooni integreerimine olemasolevasse lingvistilisse 
süsteemi on osa keele omandamisest, seejärel on oluline integreeritud info meelde jätta (de 
Bot jt, 2005). Ellis (1990) defineerib teise keele omandamist kui reeglite ja vormide sisemist 
omaksvõtmist ja seejärel nende kasutamist teises keeles suhtlemisel. 
Sisendi mõju teise keele omandamisele
Kõik  teise  keele  omandamise  teooriad  peavad  sisendi  rolli  keele  omandamise 
protsessis  oluliseks,  kuid  sisendi  olulisust  rõhutatakse  erineval  määral  (Gass  &  Mackey, 
2006). Teise keele omandamisel on oluline sisendiga kokkupuute aeg (de Bot jt, 2005; Gregg, 
2003).  Uurijad  Gass  & Mackey (2006)  peavad keele  õppimisel  oluliseks  lisaks  sisendiga 
kokkupuute  ajale  veel  sisendi  esinemissagedust  (frequency) väites,  et  keelestruktuurid 
õpitakse ära tänu saadud sisendile ja võimalusele keelt ise kasutada. Sisend avaldab positiivset 
mõju teise keele väljundi grammatikale Gregg (2003). 
Keelelise sisendi mõju kohta on tehtud mitmeid uurimusi, millest paljud kinnitavad 
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arvamust, et sisendkeele hulk ja sisendkeelega kokkupuute aeg mõjutavad keelelist arengut 
(Paradis, 2011; Lanza, 1988). Blom (2010) uuris türgi-hollandi kakskeelsete laste grammatika 
arengut seoses keelelise sisendi hulgaga. Tulemused näitasid, et kakskeelsete laste teise keele 
grammatika  areng  hilines,  võrreldes  nende  esimese  keele  grammatika  arenguga  või 
samaealiste ükskeelsete laste keelelise arenguga. See kinnitab arvamust, et sisendkeele hulk 
ehk intensiivsus mõjutab grammatika arengut. Mida kauem on keelelist sisendit kuuldud, seda 
edukam  on  teise  keele  omandamine  (Ellis,  1990).  Paradis  (2010b)  uuris  suktsessiivsete 
kakskeelsete laste grammatiliste vormide moodustamist. Selgus, et kakskeelsed lapsed,  olles 
sisendiga kokku puutunud alla 36 kuu, tegid morfeemide kasutamises palju vigu. Vigade arv 
vähenes  märgatavalt,  kui  kakskeelsed  lapsed  olid  teise  keele  sisendiga  kokku  puutunud 
vähemalt  36  kuud.  Uurimistulemuste  põhjal  võib  väita,  et  lapsed  omandavad  teise  keele 
morfeemide grammatika alles siis kui keelelise sisendiga kokkupuute aeg on olnud vähemalt 
36 kuud. 
Samas  on  uurimusi,  mille  järgi  keelelise  sisendi  hulk  pole  keele  omandamise 
seisukohalt  määrav.  Hallapi  (2003)  järgi  näitas  eesti-vene  kakskeelsete  koolieelikute 
uurimine,  et   laste  eesti  keele  käändevormide  kasutuse  edukus  ei  olnud  seotud  kummagi 
vanema eesti keele oskusega. Samas uurimuses oli üllatavaks tulemuseks seose puudumine 
eestikeelses  lasteaias  käidud  aja  ja  eesti  keele  oskuse  vahel.  See  kinnitab  arvamust,  et 
eestikeelsesse lasteaeda saadavad oma lapsed peamiselt  kõrgelt motiveeritud vanemad, kes 
üritavad  pakkuda  lapsele  eestikeelseid  suhtlusvõimalusi  ka  lasteaiast  väljaspool.  Samal 
arvamusel on ka kakskeelseid lapsi uurinud Pearson (2007), väites, et kui lapse perekond on 
aktiivne, pakkudes lapsele tegevusi ja suhtlusvõimalusi mõlemas keeles, siis laps omandab 
raskusteta mõlemad keeled.
Plann`i (1977) ja Harly & Swain`i (1978) tehtud uurimused kinnitavad, et vaatamata 
sellele, et õpetaja pakub lapsele vaid keeleliselt õiget sisendit, võib muu hälbeline sisend viia 
vigase keelelise väljundini (viidatud Gass, 1997 järgi). Nimetatu toetab arvamust, et isegi kui 
lapsed saavad nii korrektset kui ka hälbelist sisendit kordamööda, siis see ei aita kaasa õige 
reegli  omandamisele  (Gass,  1997).  Jacobson-i  &  Cairns-i  (2008)  on  väite  selgituseks 
pakkunud, et isegi kui lapsed saavad sisendit nii kakskeelselt  kõnelejalt kui ka ükskeelselt 
kõnelejalt, siis lapsed ei tee vahet, kumma täiskasvanu keelekasutus on täiesti õige ja kumma 
oma  vaid  osaliselt  õige  ning  selle  tulemusena  korrektsed  vormid  ei  kinnistu.  Uuema 
lähenemise esindaja Saville-Troike (2006) väidab vastupidiselt, et lapsed küll sageli kuulevad 
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grammatiliselt  ebakorrektset  keelelist  sisendit,  aga sellele  vaatamata jätavad ebakorrektsed 
vormid kõrvale ja omandavad keeleliselt korrektsed vormi.  Paradis (2010a) tõdes prantsuse- 
inglise kakskeelsete laste uuringu tulemuste põhjal, et morfoloogia omandamine on keelelisest 
sisendist  väga  sõltuv.  Kakskeelsed  lapsed  kogevad  mitmekesisemaid  sisendeid  ja  seetõttu 
vajavad nad rohkem sotsiaalset toetust, et eakaaslastele arengus järele jõuda.
Emakeele  sisendi  töötlemise  viis  võib  mõjutada  ka  teise  keele  sisendi 
töötlemist. Kui keeleõppija kannab ühest keelest teise üle sisendi töötlemise strateegiaid, mis 
sihtkeelele ei sobi,  võib see takistada teise keele korrektset kasutamist (Clahsen & Felser, 
1996). Keele omandamisel on sisendi kõrval oluline ka väljund. Väljund on aktiivne osa kogu 
õppimisprotsessis.  Muutused  väljundis  esindavad  muutusi  õppija  grammatikas,  siiski  on 
teada, et teise keele omandamise puhul ei lähe ütluse grammatilisel vormistamisel kasutusse 
kõik, mida õppija kuuleb. Osa keelelisest materjalist jõuab õppijani ja osa mitte. Keeleline 
sisend võib keeleõppija loodud grammatilist hüpoteesi kinnitada või ümber lükata, samas võib 
keeleõppija  sisendi  ka  kasutamata  jätta  (Gass,  1997).  Pearson  (2007)  selgitab 
õppimisprotsessi nii: suurem sisendi hulk viib paremate teadmisteni, need omakorda tihedama 
keelekasutuseni, mis kutsub esile veel rohkem sisendit ning ring hakkab otsast peale. 
Kakskeelsete  kõnelejate  puhul  võib  esineda  keeleliste  vormide  üleüldistamist 
(overregularization). Jacobson ja Cairns (2008) uurisid, kas hispaania- inglise kakskeelsed ja 
inglise  ükskeelsed  täiskasvanud  panevad  tähele  üleüldistamise  kasutamist  teiste  inimeste 
kõnes.  Sisendstiimulina  kuulsid  täiskasvanud  lausetes  õigesti  ja  valesti  kasutatutena  15 
reeglipärast ja 15 ebareeglipärast tegusõna. Tulemustest selgus, et ükskeelsed täiskasvanud ei 
tajunud  valesid  tegusõnavorme  ning  eitasid  valede  vormide  kasutamist.  Kakskeelsed 
täiskasvanud  kuulsid  vigu  ja  tõdesid,  et  nende  tutvusringkonnas  kasutavad  kakskeelsed 
inimesed  samu  vigaseid  vorme.  Need  tulemused  võimaldavad  teha  oletusi  võimalike 
lingvistiliste sisendite kohta kakskeelses ühiskonnas ja viitavad kakskeelsete laste raskustele 
inglise keele minevikuvormide omandamisel (Jacobson & Cairns, 2008). Lapsed, kes õpivad 
kahte keelt korraga,  kogevad enam sisendi variatiivsust kui ükskeelsed lapsed. Sageli pole 
sisendi hulk võrdselt jaotunud kahe keele vahel, millest tulenevad ka erinevused keelelises 
arengus, võrreldes ükskeelsete lastega. Sisendi kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed omadused on 
aja  jooksul  muutuvad  ja  need  sõltuvad  lapse  peremudelist,  kooliõpetusest  ja  elukohast 
(Paradis, 2010a).    
Sisendil on teise keele omandamisel tähtis roll. Oluline on nii sisendiga kokkupuute 
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aeg kui ka sisendi hulk. Mida pikemat aega on laps keelelise sisendiga kokku puutunud, seda 
edukam  on  ta  teise  keele  omandamises.  Tähtis  on  mõista,  et  nii  nagu  inimesed  on 
individuaalsete  erinevustega,  on  ka  keeleline  sisend,  millega  keeleõppija  kokku  puutub, 
varieeruv (Pearson, 2007). 
Grammatika omandamine
Grammatika  omandamine  nõuab  teadmisi  tähendust  omavatest  sõnadest  või 
sõnaosadest,  mis  määravad aega,  suhteid  ning ainsust  või  mitmust  (Saville-Troike,  2006). 
Juba kahe aasta vanuselt on lapse sõnavaras tegusõnu. Aasta hiljem kasutab laps tegusõnu, 
mis väljendavad tegevusi, millega laps ise on kokku puutunud. Samas vanuses kasutab laps 
kõnes õigesti tegusõna käskivat kõneviisi (nt joonista! Istu!).  Tegusõna lihtmineviku vorme 
(nt  sõitis, laulsid) kasutab kõnes õigesti nelja-aastane laps (Hallap & Padrik, 2009). Arguse 
(2010) uuringu põhjal selgus, et eesti keeles on verbi olevikuvormid mõistetavad juba nelja-
aastaselt, aga mineviku ja tuleviku vormid alles kuueaastaselt. Hallapi & Padriku (2009) järgi 
märkab kuueaastane laps  grammatikavigu  täiskasvanu kõnes (nt  lugeb  p.o.  loeb;  mõmmi 
maga p.o. Mõmmi magab) ning osutab neile ja kasutab ise kõnes enamasti õigesti umbisikulist 
tegumoodi (nt loetakse, pesti). 
  Uuringutes,  kus  käsitleti  võrdlevalt  kakskeelsete  ja  ükskeelsete  laste  keelelist 
arengut, leiti, et kakskeelsed lapsed jäävad morfosüntaksi arengus ükskeelsetest lastest maha 
(Paradis,  2010a).  Kakskeelsetel  lastel  üldjuhul  sõnavormide  omandamine  hilineb  (Kor  & 
Chernigovskaya,  2003).  Samuti  on  kakskeelsete  laste  puhul  täheldatud  vigu  ajavormide 
kasutuses.  Arguse  (2010)  katsetulemuste  põhjal  võib  väita,  et  ükskeelsete  laste  vanuse 
kasvades suureneb laste kõnes õige  ajavormi  kasutamine,  samas nenditakse,  et  neljandaks 
eluaastaks  ei  ole  eesti  lapsed veel  ajakategooriat  täielikult  omandanud.  Kakskeelsete  laste 
kohta on mitmetest  varasematest  uuringutest selgunud tendents, et nad pigem jätavad oma 
kõnest ajavormid välja, kui kasutavad neid vales vormis. Uurijad leiavad, et kakskeelsete laste 
morfosüntaksi  arengus mahajäämine on loomulik,  kuna neil  on vaja omandada kahe keele 
morfoloogiline struktuur (Paradis, 2010a). 
Sõnavormide omandamine on seotud võimalusega ise neid sõnavorme kasutada (Ellis, 
1990). Tegusõna korrektse minevikuvormi kasutamisel on kakskeelsetel ja ükskeelsetel lastel 
täheldatud erinevusi. Need erinevused võivad tuleneda sõnade erinevast esinemissagedusest 
nende sõnavaras. Sõnavormide omandamiseks peab looma seoseid, näiteks minevikuvormide 
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omandamiseks peab sõnatüve või infinitiivi vormi seostama mineviku vormiga. Kui lapsed 
neid kahte ei seosta, ei suuda nad viidata ühele ja samale tegevusele olevikus ja minevikus 
(Nicoladis  jt,  2007). Vene keele  tegusõnavormide kasutamist  uuriti  vene keelt  kõnelevatel 
lastel  ja  vene  keelt  õppivatel  Ameerika  täiskasvanutel.  Katse  näitas,  et  nende  sõnade 
pööramisel,  mida  muudetakse  vähem kasutatava  reegli  järgi,  tegid  teise  keele  õppijad  ja 
nooremad emakeele kõnelejad (4-5- aastased) rohkem vigu kui vanemad (6-aastased) vene 
keelt  emakeelena  kõnelevad  lapsed.  Kuueaastased  lapsed  suutsid  ka  ebaharilikumal  viisil 
pööratavaid  sõnu  õigesti  kasutada.  Sama  katse  näitas,  et  teise  keele  õppijad  märkavad 
morfoloogilisi vihjeid paremini kui sama keelt emakeelena kõnelejad, näiteks kui küsimuses 
öeldakse sõnatüve õige vorm juba ette (Kor & Chernigovskaya, 2003). 
Kakskeelsus  on  grammatiliste  vormide  arengut  pidurdavaks  faktoriks  eelkõige 
nooremas koolieas. Selles vanuses on lapse võime hoida mõlema keele morfoloogiareeglid 
lahus veel piiratud. Üldjuhul saavutavad kakskeelsed lapsed teise keele morfoloogias sama 
taseme  kui  esimese  keele  morfoloogias.  Samas  ei  ole  teada,  kui  kaua  sama  taseme 
omandamine aega võtab (McLaughlin, 1984). Värv (1992) tegi katse, et selgitada vene-eesti 
kakskeelsete  laste  grammatilise  süsteemi  arengu  iseärasusi.  Tulemused  näitasid,  et 
kakskeelsuse mõju grammatikale erineb eati (viidatud Hallap, 1996 järgi). Kirjeldatud katse 
tulemuste põhjal võib sarnaselt McLaughlin`i (1984) arvamusele väita, et kakskeelsuse mõju 
grammatika  omandamisele  on  suurem  nooremas  eas.  Kakskeelsete  ja  ükskeelsete  laste 
keelelise  arengu  võrdlemisel  täheldati,  et   kakskeelsed  lapsed  jõuavad   grammatika 
omandamisel  ükskeelsetele  eakaaslastele  järele,  kui  on  positiivne  sotsiaalne  lapsi  toetav 
keskkond. Kakskeelsete laste keeleline areng võtab lihtsalt  rohkem aega ja vajab ka enam 
toetust nii vanemate kui kooli poolt (Paradis, 2010a). 
Käesoleva  töö  eesmärk  on  selgitada,  kas  ja  mil  viisil  mõjutab  eesti  keelega 
kokkupuute  aeg  vene-eesti  kakskeelsete  laste  tegusõnavormide  moodustamise  tulemusi. 
Toetudes  eelnevale  teooriale  ja  Paradisi  (2010b)  tehtud  katse  tulemustele,  on  püstitatud 
järgnev hüpotees:
48 kuud või  rohkem eesti  keelt  omandanud kakskeelsed  lapsed kasutavad tegusõnavorme 
paremini kui kakskeelsed lapsed, kes on eesti keelega kokku puutunud vähem kui 48 kuud. 
Lisaks on esitatud järgnevad uurimisküsimused:
1.Millised on kahe lasterühma (need, kes on eesti keelega kokku puutunud vähem kui 48 kuud 
ja need, kes vähemalt 48 kuud) tegusõnavormide moodustamise tulemused?
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2.Milliseid  vigu  teevad  tegusõnavormide  moodustamisel  kakskeelsed  lapsed,  kes  on  teise 
keele sisendiga kokku puutunud vähem kui 48 kuud ja milliseid vigu teevad need kakskeelsed 
lapsed, kes on teise keele sisendiga kokku puutunud vähemalt 48 kuud?
3.Millistest  sõnadest  moodustavad  kaks  rühma  edukalt  eeldatud  vormi,  millistest 
vähemedukalt?
4.Milline seos esineb tegusõnavormide moodustamise edukuse ja sisendi pikkuse vahel?
Meetod
Katseisikud
Uuringus  osales  63  vene-eesti  suktsessiivset  kakskeelset  last.  Lapsed  olid  jaotatud 
kahte  rühma.  Nendest  39  vastasid  järgnevatele  kriteeriumitele:  (a)  teise  keele  ehk  eesti 
keelega kokkupuute aeg vähem kui 48 kuud, (b) kodus kasutuses valdavalt vene keel, (c) käib 
eestikeelses  lasteaias.  24  last  olid  valitud  järgnevalt:  (a)  teise  keele  ehk  eesti  keelega 
kokkupuute  aeg  vähemalt  48  kuud,  (b)  kodus  kasutuses  valdavalt  vene  keel,  (c)  käib 
eestikeelse kooli teises klassis. 39 koolieeliku andmed saadi teistelt uurijatelt. Koolieelikutest 
katseisikute  vanus  oli  vahemikus  62  kuud  ja  79  kuud,  teise  klassi  õpilaste  vanus  oli 
vahemikus 90 kuud ja 111 kuud. 
Mõõtvahendid
Katsevahendiks oli Tartu Ülikooli Eripedagoogika osakonnas väljatöötatud kõnetesti 
ülesannete kogust kolm ülesannet:  tegusõna oleviku, lihtmineviku ja umbisikulise tegumoe 
moodustamise  kohta  (vt  lisa  1).  Uuritavatel  tuli  moodustada  kolmest  sõnast  oleviku  ja 
lihtmineviku  ainsuse  3.pööre  ja  kahest  sõnast  nimetatud  vormide  mitmuse  3.pööre. 
Umbisikulise tegumoe moodustamiseks esitati kaheksa tegusõna, milledest poolte puhul tuli 
lisaks grammatilise morfeemi kasutamisele muuta moodustatavas vormis ka sõnatüve. 
Protseduur
Individuaalsed suulised katsed viidi läbi käesoleva töö autori poolt. Katse kestvus oli 
sõltuvalt lapsest 7-12 minutit. Iga ülesanne algas tööjuhendi ja näidisega. Esimese näite puhul 
ütles  uurija  stiimullause  ja  vastuse  mõlemad  ise.  Seejärel  paluti  katseisikul  kuulata 
stiimullauset ja sellest tulenevalt lause lõpetada. Umbisikulise tegumoe moodustamisel esitati 
lisaks stiimullausele küsimus, näiteks  toas keegi istub, mida seal toas tehakse?.  Kui laps ei 
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vastanud või vastas õige vormiga mitte-eeldatud sõnast,  siis uurija kordas lauset veelkord, 
rõhutades stiimullauses tegusõna. Uurija kirjutas laste poolt antud vastused üles protokolli. 
Andmete kodeerimine
Andmed  kodeeriti  tegusõnavormi  moodustamisel  antud  vastuste  tüüpide  järgi. 
Numbriga üks märgiti täiesti õigesti moodustatud, st eeldatud sõnast moodustatud õige tüvega 
õige vorm ja teiste numbritega teised vastuste tüübid (vt lisa 2). Selle kodeerimise järgi saadi 
teada,  milliseid  erinevaid  vastuste  tüüpe  katsealused  täpsemalt  andsid.  Rühmade  üldise 
võrdluse aluseks  viidi  andmed 0 ja 1  skaalale.  Number  ühega märgiti  kõik täiesti  õigesti 
moodustatud  vormid,  st  eeldatud  sõnast  õige  tüvega  õige  vorm  ja  nulliga  kõik  teised 
moodustatud  vormide  variandid,  olenemata  vastusetüübist.  Seejärel  leiti  õigete  vastuste 
summa ja testitulemuste vahemik. Selle summa keskmise põhjal saadi teada, kui palju õigeid 
vastuseid üks  või  teine rühm andis  ja  leiti  standardhälve  nii  oleviku,  lihtmineviku  kui  ka 
umbisikulise  tegumoe moodustamises.  Lisaks tehti  T-test  ja leiti  õigete  ja valede vastuste 
osakaal  sõnade  kaupa.  Lõpuks  leiti  korrelatsioon  sisendi  pikkuse  ja  tegusõnavormide 
moodustamise edukuse vahel. 
Tulemused
Kakskeelsete  laste tegusõnavormide moodustamisoskuse tulemused leiti  eraldi  kahe 
rühma puhul: kakskeelsed lapsed, kes on eesti keelega kokku puutunud vähem kui 48 kuud 
(edaspidi: KK1) ja kakskeelsed lapsed, kes on eesti keelega kokku puutunud 48 või rohkem 
kui 48 kuud (KK2). Tegusõnavormide moodustamise tulemused on esitatud tabelis 1. 
Tabel 1
Tegusõnavormide moodustamise tulemused laste rühmade kaupa
KK1 (m) KK1 (TV) KK1 (SD) KK2 (m) KK2 (TV) KK2 (SD)
Lihtminevik* 2,05 0-5 1,23 3,04 2-5 1,08
Olevik* 2,23 0-4 1,04 2,83 0-5 0,92
Umbisikuline 
tegumood**
2,69 0-8 2,6 4,04 0-8 2,1
Märkus.*-Maksimaalne võimalik tulemus 5;**-maksimaalne tulemus 8; KK1-lapsed, kes on 
sisendiga  kokku  puutunud  vähem  kui  48  kuud;  KK2-  lapsed,  kes  on  sisendiga  kokku 
puutunud  vähemalt  48  kuud;  m-keskmine  tulemus;  TV-testitulemuste  vahemik;SD- 
standardhälve 
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KK2 rühma  tulemused  olid  KK1 rühma  tulemustest  statistiliselt  oluliselt  paremad 
(p<0,05) nii lihtmineviku, oleviku kui ka umbisikulise tegumoe moodustamisel. Oleviku ja 
umbisikulise  tegumoe  moodustamisel  esines  mõlemas  rühmas  nii  neid  lapsi,  kes  ei 
moodustanud ühtegi eeldatud vormi, kui ka neid lapsi, kes moodustasid kõik tegusõnavormid 
õigesti.  Lihtmineviku  moodustamisel  oli  KK1  rühmas  lapsi,  kes  ei  tulnud  toime  ühegi 
eeldatud vormi moodustamisega, aga KK2 rühmas selliseid lapsi ei olnud. Lisaks on tabelis 1 
toodud  KK1 ja  KK2 rühma standardhälve  lihtmineviku,  oleviku  ja  umbisikulise  tegumoe 
moodusatmise kohta. Kõigi uuritavate tegusõnavormide moodustamisel varieerusid tulemused 
KK1 rühmas rohkem kui KK2 rühma raames. 
Tegusõnavormide  moodustamise  edukusprotsent  leiti  rühmade  raames  eraldi 
lihtmineviku,  oleviku  ja  umbisikulise  tegumoe  kohta.  Rühmade  KK1  ja  KK2  soorituse 
edukusprotsent  on toodud joonisel  1.  Õigete  vastuste  osakaal  kõikide  vastuste  hulgast  oli 
kõigi kolme vormi puhul KK2 rühmal suurem kui KK1 rühmal. KK1 rühma õigete vastuste 
osakaal jäi kõikide vormide puhul alla 50%. Kõige vähem edukalt moodustasid nii KK1 kui 
ka KK2 rühma lapsed umbisikulise tegumoe vorme. Parima tulemuse sai KK1 rühm oleviku 
moodustamisel ja KK2 rühm lihtmineviku moodustamisel.
Joonis 1.  Rühmade soorituse edukusprotsent umbisikulise tegumoe, lihtmineviku ja oleviku 
moodustamisel
Lisaks õigete vastuste osakaalule, leiti laste poolt moodustatud mitte-eeldatud vormide 
erinevate vastuste tüüpide osakaal nii KK1 rühma kui ka KK2 rühma piires. Mitte-eeldatud 
vormid kodeeriti vastuste tüüpide järgi (vt lisa 2). Tegusõna lihtminevikuvormi moodustamise 
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vastuste tüüpide osakaal on toodud joonisel  2. Nii KK1 kui ka KK2 rühmas esines lisaks 
eeldatud vormile kõige rohkem õige vormi kasutust vale tüvega (vastusetüüpi nr 6, edaspidi 
märgitud sulgudes vaid numbriga). KK1 rühmas oli vale tüvega õiget tegusõnavormi 15,9%, 
KK2 rühmas oli sama tüüpi vastust 22,5%. Vastuste tüüpidest järgmisena esines KK1 rühmas 
õiget  vormi  mitte-eeldatud  sõnast,  seda  13,3%  (nr  4).  KK2  rühmas  esines  lihtmineviku 
moodustamisel  õiget  vormi  mitte-eeldatud  sõnast  vaid  0,8%.  Lisaks  eelmainitud  vastuste 
tüüpidele moodustati  mõlemas rühmas sageli  veel õige sõnatüvega vale või mitte-eeldatud 
vormi, seda KK1 rühmas 9,3% ulatuses ja KK2 rühmas 10,9%. 
 
Joonis 2. Tegusõna lihtminevikuvormi moodustamise vastuste tüübid
Märkus.  Joonisel  esitatud  vastuste  tüübid  on  tähistatud  samade  numbritega,  mis 
kodeerimisjuhendis (vt lisa 2)
Joonis 3. Tegusõna olevikuvormi moodustamise vastuste tüübid
Märkus.  Joonisel  esitatud  vastuste  tüübid  on  tähistatud  samade  numbritega,  mis 
kodeerimisjuhendis (vt lisa 2)
Tegusõna olevikuvormi moodustamise vastuste tüüpide osakaal on toodud joonisel 3. 
Eeldatud vastuste kõrval esines nii KK1 kui ka KK2 rühmas kõige rohkem vale tüvega õiget 
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vormi (nr 6). Seda vastusetüüpi esines KK1 rühmas 23,8% ja KK2 rühmas 20,0%. Teisena 
järgnes KK1 rühmas osakaaluga 17,4% ja KK2 rühmas osakaaluga 18,4%  vale või mitte-
eeldatud vorm õige sõnatüvega (nr 3). Ülejäänud vastuste tüüpe esines mõlemas rühmas vähe.
Umbisikulise  tegumoe  moodustamise  vastuste  tüüpide  jaotus  on  näha  joonisel  4. 
Eeldatud vastuste kõrval esines nii KK1 kui ka KK2 rühmas kõige rohkem õige tüvega mitte-
eeldatud  vorme  (nr  2).  KK1 rühmas  esines  mitte-eeldatud  või  valesid  vorme  rohkem kui 
eeldatud vorme, KK2 rühmas olid 51,0%-ga ülekaalus õiged vastused. Vastusetüübile nr 2 
järgnes mõlemas rühmas tüüp nr 5 ehk õige vorm vale  tüvevariandiga,  mida  esines  KK1 
rühmas 8,0% ja KK2 rühmas 8,3%.
Joonis 4. Umbisikulise tegumoe moodustamise vastuste tüübid
Märkus.  Joonisel  esitatud  vastuste  tüübid  on  tähistatud  samade  numbritega,  mis 
kodeerimisjuhendis (vt lisa 2)
Lisaks  tegusõnavormide  moodustamise  edukuse  ja  vastuste  tüüpide  osakaalu 
leidmisele KK1 ja KK2 rühmas, leiti õigete vastuste osakaal sõnade kaupa. Lihtmineviku ja 
olevikuvormide moodustamise tulemused sõnade kaupa on toodud joonisel 5. Kõige rohkem 
õigeid  vastuseid  anti  KK2  rühmas  tegusõnast  kraadima  oleviku  vormi  moodustamisel. 
Tegusõnast kraadima õige vormi moodustamist esines KK1 rühmas 74,4%, sama palju esines 
ka sõnast  tukkuma eeldatud vormi moodustamist. Kõige vähem moodustati eeldatud vorme 
sõnast  pugema.  KK2 rühmas esines  sõnast  pugema  õige vormi  moodustamist  4,2%, KK1 
rühmas ei moodustatud antud tegusõnast kordagi eeldatud vormi. 
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Joonis 5. Lihtmineviku ja oleviku vormide moodustamise tulemused sõnade kaupa
Umbisikulise  tegumoe  moodustamise  tulemused  sõnade  kaupa  on  näha  joonisel  6. 
Kõigi sõnade puhul peale sõna  kõndima olid KK2 rühma tulemused võrreldes KK1 rühma 
tulemustega paremad. Märgatav lahknevus kahe rühma tulemuste vahel esines  umbisikulise 
tegumoe  moodustamisel  sõnades  kõndima  ja  õmblema.  KK1  rühmas  oli  sõnast  kõndima 
eeldatud vormi moodustamise osakaal 56,4%, KK2 rühmas ainult 28,3%. Sõnast  õmblema 
olid eeldatud õige vormi moodustamises KK2 rühma lapsed palju edukamad kui KK1 rühma 
lapsed.  Eeldatud  vormi  moodustamise  osakaal  sõnast  jooksma  oli  mõlemal  rühmal  väike. 
KK2  rühmas  oligi  kõige  vähem  eeldatud  vastuseid  sõnast  jooksma, KK1  rühma  piires 
moodustati kõige vähem eeldatud vastuseid sõnast õmblema.
Joonis 6. Umbisikulise tegumoe moodustamise tulemused sõnade kaupa
Lisaks  sooviti  selgitada,  kas  sisendi  pikkuse  ja  tegusõnavormide  moodustamise 
tulemuste vahel esineb seos. Leiti  rühmade keskmiste tulemuste statistiline erinevus. Kahe 
vedasid noppis tagus tõi hakkasid laob tukub löövad kraadib poevad
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võrreldava rühma keskmised tulemused tegusõnavormide moodustamises on nii lihtmineviku, 
oleviku kui ka umbisikulise tegumoe moodustamisel statistiliselt erinevad. Esinesid järgmised 
korrelatsioonid:  lihtmineviku puhul  r=0,33; oleviku puhul  r=0,22 ja umbisikulise  tegumoe 
puhul  r=0,28. Toetudes Tiit, Parring & Möls (1977) toodud korrelatsioonikordaja kriitiliste 
väärtuste  tabelile,  võib väita,  et  arvestades  valimi  suurust  ja tulemusi  on keelelise  sisendi 
pikkuse ja tegusõnavormide moodustamisoskuse vahel positiivne nõrk seos. 
Arutelu
Käesoleva  töö  eesmärk  oli  selgitada,  kas  ja  mil  viisil  mõjutab  eesti  keelega 
kokkupuute  aeg  vene-eesti  kakskeelsete  laste  tegusõnavormide  moodustamise  tulemusi. 
Püstitati  hüpotees,  et  48  kuud  või  rohkem  eesti  keelt  omandanud  kakskeelsed  lapsed 
kasutavad  tegusõnavorme  paremini  kui  kakskeelsed  lapsed,  kes  on  eesti  keelega  kokku 
puutunud vähem kui 48 kuud. Püstitatud hüpotees leidis katsetulemuste põhjal kinnitust. 
Esimesele uurimisküsimusele vastamiseks uuriti, millised on kahe lasterühma (need, 
kes on eesti keelega kokku puutunud vähem kui 48 kuud ja need, kes rohkem kui 48 kuud) 
tegusõnavormide moodustamise tulemused. Tulemuste põhjal võib väita,  et  lapsed, kes on 
eesti keelega kokku puutunud vähemalt 48 kuud (teise klassi õpilased, edaspidi KK2) olid 
tegusõnavormide moodustamisel edukamad kui lapsed, kes on eesti keelega kokku puutunud 
alla 48 kuu (koolieelikud, KK1). KK2  rühma lapsed olid edukamad nii lihtmineviku, oleviku 
kui ka umbisikulise tegumoe moodustamisel. Õigete vastuste osakaal kõikide vastuste hulgast 
oli kõigi kolme vormi puhul KK2 rühmal suurem kui KK1 rühmal.  Saadud tulemus ühtib 
Paradisi  (2010b)  tehtud  katsetulemustega  ja  Paradisi  (2011)  ja  Lanza  (1988)  väitega,  et 
sisendkeelega  kokkupuute  aeg  mõjutab  keelelist  arengut.  Saadud  tulemuse  põhjal  võib 
julgustada lapsevanemaid pakkuma lapsele juba võimalikult vara kokkupuudet teise keelega, 
sest kui tahetakse last eestikeelsesse kooli panna, siis on koolis toimetuleku eelduseks hea 
keeleoskus.
Teise  uurimisküsimusena  taheti  selgitada,  milliseid  vigu  teevad  tegusõnavormide 
moodustamisel kakskeelsed lapsed, kes on teise keele sisendiga kokku puutunud vähem kui 
48 kuud ja milliseid vigu teevad need kakskeelsed lapsed, kes on teise keele sisendiga kokku 
puutunud  vähemalt  48  kuud.  Vastuste  tüübid  tegusõna  lihtmineviku  ja  oleviku  vormide 
moodustamisel olid kahel rühmal sarnased. Õigete vastuste kõrval esines mõlemas rühmas 
Tegusõnavormide moodustamisoskuse seos sisendiga 19 
kõige  rohkem  õige  vormi  moodustamist  vale  tüvega.  Tüvemuutustega  sõnadest  eeldatud 
vormi moodustamine nõuab rohkem operatsioone kui tüvemuutusteta sõnade puhul. Lisaks 
grammatilise  morfeemi  valikule  tuleb  valida  ka  sõnatüvi.  Võib oletada,  et  lapsed on küll 
enamasti omandanud lihtmineviku ja oleviku tegusõnavormi moodustamise, aga sõnatüve ja 
grammatilise  morfeemi  sobitamine  käib  üle  jõu.  Nicoladis  jt  (2007)  järgi  peavad  lapsed 
sõnavormide täielikuks omandamiseks suutma luua seoseid sõnatüve ja morfeemide vahel. 
Veel  võib  arvata,  et   sõnatüve  kasutusoskus  oleneb  tegusõnade  esinemissagedusest  laste 
kõnes.  Gass  &  Mackey  (2006)  väidavad,  et  keelestruktuurid  õpitakse  ära  just  tänu 
võimalusele neid ise kasutada. 
KK1  rühmas  moodustati  palju  ka  õiget  sõnavormi  mitte-eeldatud  sõnast.  Üheks 
võimalikuks  põhjuseks  võib  olla  see,  et  lapsele  oli  esitatud  sõna  tundmatu  või  keeruline. 
Raske sõna asendas laps tuttavama sõnaga, mida ta juba oskas õiges vormis kasutada. Samas 
on  ka  võimalus,  et  laps  kuulis  stiimullauses  tegusõna  valesti.  KK2  rühmas  oli  sõnade 
asendamist  minimaalselt.  KK2 rühma lapsed  olid  vanemad  kui  KK1 rühma  lapsed.  Võib 
arvata,  et  vanemad  lapsed,  olles  kognitiivselt  arenenumad,  märkasid,  et  valesti  kuuldud 
tegusõna ei  sobi moodustatud lausesse ja täpsustasid kuuldu õigsust.  Katse käigus küsisid 
KK2 rühma lapsed mitmel  korral,  kas nad kuulsid stiimullauset  õigesti.  Peaaegu ühepalju 
moodustati mõlemas rühmas õige tüvega, aga vale või mitte-eeldatud vormi, seda märgatavalt 
palju just oleviku moodustamisel. Kõige rohkem asendati eeldatud oleviku vormi sama sõna 
3.pöörde  lihtmineviku  vormiga,  seda  eriti  oleviku  tegusõnavormi  moodustamise  ülesande 
esimestes  lausetes.  Võib-olla  mõjutas  oleviku  moodustamise  ülesandele  eelnenud 
lihtmineviku vormi moodustamine lapse vastust. Selle arvamuse paikapidavus vajab edasist 
põhjalikumat uurimist.
Umbisikulise  tegumoe  moodustamisel  esines  õigete  vastuste  kõrval  kõige  rohkem 
mitte-eeldatud  vorme.  KK1 rühmas  esines  mitte-eeldatud  vorme  isegi  rohkem kui  õigeid 
vastuseid.  Umbisikuline  tegumood  asendati  enamasti  da-tegevusnimega.  Võib  eeldada,  et 
lapsed ei osanud umbisikulist tegumoodi moodustada ja asendasid selle teise vormiga, mille 
puhul samuti ei ole tegijat teada. Umbisikuline tegumood on raske vorm. Hallapi & Padriku 
(2009) järgi kujuneb ka ükskeelsetel lastel umbisikulise tegumoe moodustamine hiljem kui 
oleviku  ja  mineviku  moodustamine.  Käesoleva  töö  katsetulemuste  põhjal  võib  oletada,  et 
kakskeelsetel lastel kujuneb samuti umbisikulise tegumoe moodustamine hiljem kui oleviku 
ja  mineviku  moodustamine.  Samas  esines  KK2  rühmas  üllatavalt  palju  õige  vormi 
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moodustamist  moonutatud  või  hääldusveaga  tüvega.  Võib  oletada,  et  moonutatud  või 
hääldusveaga  tüvega  vastusetüübi  esinemist  mõjutas  umbisikulise  tegumoe  moodustamise 
keerukus.  Umbisikulise  tegumoe  moodustamisel  on  üldjuhul  sõnad  pikemad   kui  teiste 
vormide  puhul.  Seega on umbisikulise  tegumoe moodustamisel  lõimunud  grammatiline  ja 
häälduslik keerukus.
Kolmanda  uurimisküsimusena  taheti  teada,  millistest  sõnadest  moodustavad  kaks 
rühma edukalt  eeldatud vormi ja millistest  vähemedukalt.  Lihtmineviku ja olevikuvormide 
puhul moodustati  KK2 rühmas kõige rohkem õigeid vorme tegusõnast  kraadima,  ka KK1 
rühm kasutas seda sõna vormimoodustamisel edukalt. Nicoladis jt (2007) on toonud välja, et 
tegusõnade  moodustamisoskus  võib  seostuda  sõnade  erineva  esinemissagedusega  lapse 
sõnavaras.  Võib oletada,  et  sõnaga  kraadima  on lapsed  palju  kokku puutunud ja  seetõttu 
suudavad selle sõna vorme õigesti kasutada. Sõna esinemissagedus võis olla mitme sõnavormi 
moodustamise  puhul,  nii  olevikus,  minevikus  kui  ka  umbisikulises  tegumoes  eduka  või 
vähemeduka  moodustamise  põhjuseks.  Kor  &  Chernigovskaya  (2003)  kirjeldatud 
katsetulemus  näitas,  et  teise  keele  õppijad  märkavad  morfoloogilisi  vihjeid,  näiteks  kui 
küsimuses  öeldakse  sõnatüve  õige  vorm juba  ette.  Sõna  kraadima  oli  stiimullauses  sama 
sõnatüvega,  mis eeldatud vorm. Mõlemad rühmad tulid hästi  toime ka teiste sõnavormide 
moodustamisega, mille puhul stiimullauses oli kasutatud tegusõna eeldatud vastusega sama 
tüvevormi.  Võib  oletada,  et  sarnaselt  Kor  &  Chernigovskaya  katsetulemustele,  märkasid 
käesolevas töös kirjeldatud katses osalenud lapsed morfoloogilisi  vihjeid. Kõige nõrgemad 
tulemused  esinesid  tegusõna  pugema kasutamisel.  KK1  rühmas  ei  moodustatud  kordagi 
eeldatud vormi ja KK2 rühmas moodustati eeldatud vormi vaid mõned korrad.   Võib oletada, 
et  katses osalenud lapsed ei  ole sõnaga  pugema palju kokku puutunud. Lisaks võis vormi 
moodustamise teha raskeks tüve muutus- stiimullauses kasutatud tegusõna tüvevorm erines 
eeldatud vastuse tüvevormist. 
Umbisikulise tegumoe moodustamisel esines KK1 ja KK2 rühma sooritustes sõnade 
kaupa märgatav erinevus. KK2 rühma lapsed moodustasid eeldatud vormi kõige edukamalt 
sõnast  istuma.  KK1  rühma  lapsed  moodustasid  eeldatud  vormi  kõige  paremini  sõnast 
kõndima,  seevastu KK2 rühma laste jaoks oli  kõndima ainuke sõna, mille puhul sooritus oli 
nõrgem  kui  KK1  rühma  lastel,  mis  on  üllatav  tulemus.  Toetudes  Nicoladis  jt  (2007) 
arvamusele, võib umbisikulise tegumoe moodustamise kohta sarnaselt oleviku ja lihtmineviku 
moodustamise tulemuste kohta oletada, et laste vastuseid võis mõjutada sõna esinemissagedus 
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lapse kõnes. Seetõttu võib oletada, et KK1 rühma lapsed on sõnaga kõndima rohkem kokku 
puutunud kui KK2 rühma lapsed, samas ei luba käesoleva töö katsetulemused oletada, miks 
just KK1 rühma lapsed on antud sõnaga rohkem kokku puutunud kui KK2 rühma lapsed. 
Selle  tulemuse  usaldusväärsus  ja  ilmnemise  põhjus  vajab  põhjalikumat  uurimist.  Mõlema 
rühma edukus oli sõna  jooksma  kasutamisel madal. Võib arvata, et tegusõnast  jooksma  on 
umbisikulist tegumoodi tüvemuutuse tõttu eriti raske moodustada. KK1 rühma piires saavutati 
sõna õmblema kasutamises väga väike edukus, KK2 rühma tulemused sama sõna kasutamisel 
olid palju paremad. Selle tulemuse põhjal võib oletada, et KK2 rühma lapsed, kes on keelelise 
sisendiga pikemalt kokku puutunud, on ka rohkem kokku puutunud sõnaga õmblema.
Neljanda  uurimisküsimusega  uuriti,  milline  seos  esineb  tegusõnavormide 
moodustamise  edukuse  ja  sisendi  pikkuse  vahel.  Käesoleva  töö  tulemustest  selgus,  et 
kakskeelsete laste tegusõnavormide moodustamisoskus on seotud keelelise sisendi pikkusega: 
mida pikem oli  olnud kokkupuude keelelise sisendiga,  seda paremad olid laste tulemused. 
Seos oli siiski nõrk. Nimetatud tulemus ei olnud üllatav, sest positiivset seost sõnavormide 
moodustamise  edukuse  ja  sisendi  pikkuse  vahel  on  ilmnenud  ka  varasemates  uurimustes 
(Paradis,  2010; Lanza 1988).  Samas  oli  uurimus  ühekordne ja  katseisikuid  vähe,  mistõttu 
vajab teema edasist põhjalikumat uurimist.  Edasisel uurimisel võiks arvestada nii keelelise 
sisendi  pikkust  kui  ka  sisendi  hulka  ja  laste  vanust,  mis  on  tihedalt  seotud  kognitiivse 
arenguga. 
Käesolev  töö  kinnitas  juba  varem  tehtud  uurimuste  tulemusi,  et  keelelise  sisendi 
pikkuse ja grammatika omandamise vahel on seos. Töö andis infot vene-eesti kakskeelsete 
laste tegusõnavormide moodustamisoskuse ja keelelise sisendi pikkuse seose kohta. Uuriti, 
milliseid vastuste tüüpe andsid keelelise sisendiga vähem kui 48 kuud kokku puutunud ja 
vähemalt  48  kuud  kokku  puutunud  lapsed.  Ilmnenud  tulemused  pakuvad  mõtteainet 
edasisteks uurimisteks. 
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Lisa 1
Uuringu metoodika
Umbisikulise tegumoe moodustamine
Tööjuhis:
Ma küsin sinu käest mõned küsimused. Kuula ja proovi vastata!
Näited: 
Köögis keegi joob piima. Mida seal köögis tehakse? Juuakse
Vannitoas keegi peseb pesu. Mida seal vannitoas tehakse? Pestakse
Abi protokollis eraldi ei fikseerita.
Uurimisel kasutatav materjal:
1. Toas keegi õmbleb nööpi. Mida seal toas tehakse? (õmmeldakse)
2. Õues keegi hüppab. Mida seal õues tehakse? (hüpatakse)
3. Toas keegi voolib lille. Mida seal toas tehakse? (voolitakse)
4. Õues keegi kõnnib. Mida seal õues tehakse? (kõnnitakse)
5. Toas keegi istub. Mida seal toas tehakse? (istutakse)
6. Aias keegi jookseb. Mida seal aias tehakse? (joostakse)
7. Tee peal keegi sõidab. Mida seal tee peal tehakse? (sõidetakse)
8. Õues keegi ulub. Mida seal õues tehakse? (ulutakse)
Tegusõna oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3. pöörde moodustamine
Tööjuhis:
Kuula ja lõpeta lause!
Näited:
Õde vaatab televiisorit. Ka eile õde (mida tegi?) vaatas televiisorit.
Eile ema koristas tuba. Ka praegu ta (mida teeb?) koristab tuba.
 Abi protokollis eraldi ei fikseerita.
Uurimisel kasutatav keelematerjal:
Olevik --  > minevik  
1. Täna autod veavad kaupa. Ka eile autod (vedasid) kaupa.
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2. Ema nopib aias marju. Ka eile ema (noppis) marju.
3. Täna sepp taob rauda. Ka eile sepp (tagus) rauda.
4. Isa toob alati poest piima. Ka eile ta (tõi) piima.
5. Täna kokad hakivad sibulat. Ka eile kokad (hakkisid) sibulat.
Minevik  -->   olevik 
1. Eile poiss ladus torni. Ka praegu poiss (laob) torni.
2. Eile vanaisa tukkus televiisori ees. Ka praegu vanaisa (tukub) televiisori ees.
3. Eile poisid lõid jalaga palli. Ka praegu poisid (löövad) palli. 
4. Eile ema kraadis haiget last. Ka täna ema (kraadib) haiget last. 
5. Eile poisid pugesid laua alla peitu. Ka praegu poisid (poevad) laua alla peitu.
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Lisa 2
Vastuste kodeerimisjuhend
UMBISIKULINE TEGUMOOD
1. õige vorm õige tüvega
2.  vale/mitte-eeldatud vorm (õige tüvi)  N: süüa pro süüakse
3.  õige vorm mitte-eeldatud sõnast vale tüvega  N:  käidakse pro kõnnitakse
4.  õige vorm mitte-eeldatud sõnast õige tüvega  N: mängitakse pro joostakse 
5.  õige vorm vale tüvevariandiga   N: sõidatakse pro sõidetakse; jooksetakse pro joostakse
6.  vastamata
7. mitte-eeldatud vorm vale tüvega (jooksta pro joostakse, õmbleda pro õmmeldakse)
8. mitte-eeldatud vorm mitte-eeldatud sõnast õige tüvega (nt teeks pro voolitakse)
9. muu sõnaliik (aluseks nt situatiivne seos,  koer pro ulutakse)
10. õige vorm moonutatud tüvega (nt söödatakse pro süüakse; söökatakse pro süüakse,  
hüppakse pro hüpatakse)
11. õige vorm, topeltliide/silbi kordus (õmmeldatakse, hüpatatakse)
12. õige vorm, moonutatud tüvi, topeltliide/silbi kordus (nt õmbledatakse pro õmmeldakse)
13.  moonutatud/hääldusveaga tunnus (joostas pro joostakse)
14.  moonutatud sõnast tõlgendamatu vorm
15.  õige vorm, moonutatud/hääldusveaga tüvi (õmmedakse pro õmmeldakse)
16.  vale/mitte-eeldatud vorm hääldusveaga (ootseb pro joostakse)
17. esitatud lause täielik või osaline kordamine (keegi sööb pro süüakse)
18.  mitte-eeldatud vorm mitte-eeldatud sõnast vale tüvega (jooksta saab pro kõnnitakse)
19. esitatud lause täielik või osaline kordamine hääldusveaga (aias jootseb pro joostakse)
20. esitatud lause täielik või osaline kordamine grammatilise veaga (tüvi, lõpp) (teet peal  
hakkab sõitama pro sõidetakse)
21. õige vorm, moonutatud/vale tüvi ja tunnus (õmbetats pro õmmeldakse; õmbesse pro 
õmmeldakse)
22. õige vorm mitte-eeldatud sõnast, moonutatud tunnus (mängitate pro hüpatakse)
23. vene keeles
Tegusõnavormide moodustamisoskuse seos sisendiga 28 
TEGUSÕNADE OLEVIK – MINEVIK
1. õige vorm õige tüvega   
2.  vale/mitte-eeldatud ajavorm vale sõnatüve variandi kasutusega (edaspidi vale tüvega)  N: 
poesid pro poevad
3.  vale/mitte-eeldatud vorm õige sõnatüvega  N: veavad pro vedasid
4. õige vorm mitte-eeldatud sõnast N: viisid pro vedasid, pani korvi pro noppis
5. õige vorm, vale morfeemivariant   N: tõis
6. õige vorm vale tüvega N: veasid pro vedasid,  nopis pro noppis
7. vastamata   
8. õige vorm mitte-eeldatud sõnast vale tüvevariandiga
9. puudu!
10. muu väljend või sõnade kordus esitatud lausest (nt on peidus pro poevad peitu, sepp 
rauda pro tagus)
11. õige vorm, vale pööre (nt. tõi pro tõime)
12. vale vorm, vale pööre (nt. toovad pro tõime)
13. vale vorm mitte-eeldatud sõnast (nt. kaevavad pro vedasid, kaob pro tagus)
14. vale vorm moonutatud sõnast (nt sahivad pro hakkisid)
15. õige vorm moonutatud sõnast, tüvest , sh uudissõnast  ( nt. sahkisid pro hakkisid; seppis  
pro tagus, loab pro laob)
16. pöördelõpp või mineviku tunnus puudub või on moonutatud , sõnatüvi õige (nt veda pro 
vedasid; löö pro löövad; tagusi pro tagus; noppisi pro noppis; )
17. pöördelõpp puudub või  on moonutatud, sõnatüvi vale ( nt vea pro vedasid; lõi pro 
löövad; ladusi pro laob)
18. õige vorm, mitte-eeldatud sõnast, vale pööre (tegi  pro hakkisid; ostis pro tõime)
19. õige vorm, vale tüvevariant, vale pööre (veas pro vedasid)
20. õige vorm mitte-eeldatud sõnast, vale tüvevariant, vale pööre (veas pro tõime)
21. vale vorm mitte-eeldatud sõnast, vale pööre (mängis pro löövad)
22. õige vorm mitte-eeldatud sõnast, vale morfeemivariant (pesesid pro vedasid)
23. eitus: õige sõna, õige aeg, vale tüvevariant (ei taond pro tagus)
24. eitus: õige sõna, õige aeg, õige tüvevariant (ei tagunud pro tagus; ei kraadi pro kraadib)
25. eitus: õige sõna, vale aeg, õige tüvevariant 
26. eitus: õige sõna, vale aeg, vale tüvevariant (ei lõinud pro löövad)
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27. eitus: vale sõna, õige aeg, vale tüvevariant (ei veand pro vedasid) 
28. eitus: vale sõna, õige aeg, õige tüvevariant (ei ostnud pro tõime)
29. eitus: vale sõna, vale aeg, õige tüvevariant
30. eitus: vale sõna, vale aeg, vale tüvevariant
31. semantiliselt sobimatu vastus (seos kontekstiga arusaamatu; nt kana pro tõime; oli lahti  
pro tagus)
32. vale ajavorm, murdekeele mõju, vale tüvevariant (poesivad pro poevad)
33. vale ajavorm, mitte-eeldatud sõnast, vale tüvevariant (lõib pro tagus)
34. õige ajavorm, murdekeele mõju (hakkisivad pro hakkisid)
35. õige ajavorm, murdekeele mõju, õige tüvi (pugesivad pro pugesid)
36.  murdekeele mõju, vale ajavorm, vale sõna (leidsivad pro poevad)
37. vene keele lõpp eesti keele tüvega (hakkivali pro hakkisid)
Märkus: Andmete analüüsil joonisel 2 kajastatakse tegusõna lihtmineviku vastuste tüüpide 
puhul tüüpe nr 10, 16, 17 ja 31 ühise tüübina muu ja joonisel 4 kajastatakse umbisikulise 
tegumoe puhul tüüpe nr 9, 14, 17, 19 ja 20 ühise tüübina muu. 
